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  議 事 日 程 第 ６ 号 

 

令和３年３月２４日（水）午前１０時開議 

 

（総務文教常任委員長報告） 

日程第 １ 議第 ４号 市有財産の譲渡について 

日程第 ２ 議第 ５号 米沢市まちづくり総合計画後期基本計画の策定について 

日程第 ３ 議第 ６号 米沢市特別職の職員の給与に関する条例の一部改正について 

日程第 ４ 議第 ７号 米沢市基金の設置、管理及び処分に関する条例の一部改正について 

日程第 ５ 議第 ８号 米沢市旧学校利用施設条例の設定について 

日程第 ６ 請願第１号 安全・安心で、ゆきとどいた教育実現につながる３０人学級の実現を求め

る意見書提出方請願 

 

（民生常任委員長報告） 

日程第 ７ 議第 ９号 米沢市消防団に関する条例の一部改正について 

日程第 ８ 議第１０号 米沢市高齢者等生活支援条例の一部改正について 

日程第 ９ 議第１１号 米沢市介護保険条例の一部改正について 

日程第１０ 議第１２号 米沢市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準

等を定める条例の一部改正について 

日程第１１ 議第１３号 米沢市指定地域密着型介護予防サービス事業の人員、設備及び運営に関す

る基準等を定める条例の一部改正について 

日程第１２ 議第１４号 米沢市指定介護予防支援等の事業の人員及び運営に関する基準等を定める

条例の一部改正について 

日程第１３ 議第１５号 米沢市指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関する基準等を定める

条例の一部改正について 

日程第１４ 議第３７号 米沢市国民健康保険条例の一部改正について 

日程第１５ 陳情第１号 国立病院の機能強化を求める陳情書 

 

（産業建設常任委員長報告） 

日程第１６ 議第１６号 財産（除雪ドーザ）の取得について 

日程第１７ 議第１７号 米沢市手数料条例の一部改正について 

日程第１８ 議第３８号 米沢市新庁舎建設工事請負契約の一部変更について 



- 218 - 

日程第１９ 議第３９号 米沢市すこやかセンター空調設備改修工事請負契約の一部変更について 

日程第２０ 議第４０号 米沢市庁舎解体工事請負契約の締結について 

日程第２１ 議第４１号 米沢市南原コミュニティセンター新設建築工事請負契約の締結について 

 

（予算特別委員長報告） 

日程第２２ 議第２５号 令和３年度米沢市一般会計予算 

日程第２３ 議第２６号 令和３年度米沢市国民健康保険事業勘定特別会計予算 

日程第２４ 議第２７号 令和３年度米沢市後期高齢者医療費特別会計予算 

日程第２５ 議第２８号 令和３年度米沢市介護保険事業勘定特別会計予算 

日程第２６ 議第２９号 令和３年度米沢市と畜場及び食肉市場費特別会計予算 

日程第２７ 議第３０号 令和３年度米沢市青果物地方卸売市場費特別会計予算 

日程第２８ 議第３１号 令和３年度米沢市物品調達費特別会計予算 

日程第２９ 議第３２号 令和３年度米沢市南原財産区費特別会計予算 

日程第３０ 議第３３号 令和３年度米沢市三沢東部財産区費特別会計予算 

日程第３１ 議第３４号 令和３年度米沢市水道事業会計予算 

日程第３２ 議第３５号 令和３年度米沢市下水道事業会計予算 

日程第３３ 議第３６号 令和３年度米沢市立病院事業会計予算 

日程第３４ 議第４２号 令和２年度米沢市一般会計補正予算（第１５号） 

日程第３５ 議第４３号 令和２年度米沢市一般会計補正予算（第１６号） 

日程第３６ 議第４４号 令和２年度米沢市国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第５号） 

 

日程第３７ 発議第１号 安全・安心で、行き届いた教育につながる３０人学級の早期実現を求める

意見書の提出について 

日程第３８ 発議第２号 国立病院の機能強化を求める意見書の提出について 

日程第３９ 発議第３号 米沢市議会会議規則の一部改正について 

日程第４０ 議員派遣について 

日程第４１ 議第 ２号 米沢市監査委員の選任について 

 

        ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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  本日の会議に付した事件 

 

議事日程第６号と同じ 

 

        ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

  出欠議員氏名 

出席議員（２４名） 

 １番 小 久 保  広  信 議員  ２番 影  澤  政  夫 議員 

 ３番 我  妻  德  雄 議員  ４番 太  田  克  典 議員 

 ５番 山  田  富 佐 子 議員  ６番 佐  藤  弘  司 議員 

 ７番 高  橋     壽 議員  ８番 髙  橋  英  夫 議員 

 ９番 山  村     明 議員 １０番 堤     郁  雄 議員 

１１番 関  谷  幸  子 議員 １２番 遠  藤  正  人 議員 

１３番 島  軒  純  一 議員 １４番 工  藤  正  雄 議員 

１５番 齋  藤  千 惠 子 議員 １６番 成  澤  和  音 議員 

１７番 中  村  圭  介 議員 １８番 鳥  海  隆  太 議員 

１９番 古  山  悠  生 議員 ２０番 井  上  由 紀 雄 議員 

２１番 小  島     一 議員 ２２番 島  貫  宏  幸 議員 

２３番 木  村  芳  浩 議員 ２４番 相  田  克  平 議員 

 

欠席議員（なし） 

 

        ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

   出席要求による出席者職氏名 

市 長 中 川   勝  副 市 長 大河原 真 樹 

総 務 部 長 後 藤 利 明  企画調整部長 遠 藤 直 樹 

市民環境部長 森 谷 幸 彦  健康福祉部長 安 部 道 夫 

産 業 部 長 菅 野 紀 生  建 設 部 長 星 野 博 之 

会 計 管 理 者 小 関   浩  上下水道部長 高 野 正 雄 

病院事業管理者 渡 邊 孝 男  
市 立 病 院 

事 務 局 長 
渡 辺 勅 孝 
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総 務 課 長 髙 橋 貞 義  財 政 課 長 土 田   淳 

総合政策課長 安 部 晃 市  教 育 長 土 屋   宏 

教育管理部長 渡 部 洋 己  教育指導部長 今 崎 浩 規 

選挙管理委員会 

委 員 長 
玉 橋 博 幸  

選挙管理委員会 

事 務 局 長 
吉 田 真 一 

代表監査委員 森 谷 和 博  
監 査 委 員 

事 務 局 長 
片 桐   茂 

農業委員会会長 伊 藤 精 司  
農 業 委 員 会 

事 務 局 長 
宍 戸 徹 朗 

 

        ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

   出席した事務局職員職氏名 

事 務 局 長 三 原 幸 夫  事 務 局 次 長 細 谷   晃 

庶 務 係 長 澁 江 嘉 恵  議事調査係長 渡 部 真 也 

主 任 藤 﨑 優 一  主 事 齋 藤 拓 也 

 

        ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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 午前 ９時５９分 開  議 

 

○鳥海隆太議長 おはようございます。 

  ただいまの出席議員24名であります。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

  本日の会議は議事日程第６号により進めます。 

 

 

 

  日程第１ 議第４号市有財産の譲渡につい 

       て外５件 

 

○鳥海隆太議長 日程第１、議第４号市有財産の譲

渡についてから日程第６、請願第１号安全・安心

で、ゆきとどいた教育実現につながる30人学級の

実現を求める意見書提出方請願までの議案５件、

請願１件は、議事の都合により一括議題といたし

ます。 

  この場合、総務文教常任委員会における審査の

経過と結果について報告願います。 

  総務文教常任委員長16番成澤和音議員。 

  〔総務文教常任委員長１６番成澤和音議員登壇〕 

○１６番（成澤和音議員） 御報告申し上げます。 

  去る３月２日の本会議におきまして当委員会に

付託されました案件は、議案５件、請願１件であ

ります。 

  当委員会は、議会日程に従い、３月５日の午前

10時から委員会室において、各委員出席の下、関

係部課長並びに請願審査においては紹介議員及び

参考人に出席を求め、開会いたしました。 

  以下、審査の経過と結果を御報告申し上げます。 

  初めに、議第４号市有財産の譲渡についてであ

りますが、本案は、地籍1,995平方メートル余りの

土地並びに床面積309平方メートル余りの事務所

及び床面積67平方メートル余りの倉庫を米沢地方

森林組合に対し無償で譲渡をするものであります。 

  本案に対し、委員から、米沢市林業センターと

して設置された施設を今年度末で廃止することに

伴い、現在事務所として利用している米沢地方森

林組合に無償譲渡するとのことだが、この譲渡は

本市の都合によるものかとの質疑があり、当局か

ら、現在、当該土地及び建物を米沢地方森林組合

が事務所として利用している背景から、市と組合

双方の協議により今後も事務所として利用してい

ただくため譲渡することとした。なお、譲渡から

10年を経過するまでの間は、事務所として使用す

ることを無償譲渡の条件として付すとの答弁があ

りました。 

  また、委員から、譲渡の相手方である米沢地方

森林組合の経営状況はどのようになっているかと

の質疑があり、当局から、平成26年から29年にか

けて、国庫補助等を活用して高性能林業機械を導

入したことにより、当該年度の法人税の負担軽減

を目的とする圧縮記帳を適用し、特別損失を計上

したため、その期間は赤字決算となっているもの

の、平成30年以降は毎年黒字決算となっているこ

とから、健全な経営が続いていると認識している

との答弁がありました。 

  さらに、委員から、譲渡から10年間は事務所と

して使用することを条件とするとのことだが、こ

の条件をどのように守らせていくのかとの質疑が

あり、当局から、本市担当課が森林経営管理制度

や林業振興などの事業において森林組合と連携す

る体制があるため、その中で、経営状況などの情

報のやり取りによって条件が守られているか確認

していく。また、この条件の例外として、何らか

の理由により処分等が必要となった場合は、あら

かじめ本市に相談していただき、本市が承認した

場合は処分することも可能とするとの答弁があり

ました。 

  本案については、意見もなく、全委員異議なく、

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第５号米沢市まちづくり総合計画後期

基本計画の策定についてでありますが、本案は、

米沢市まちづくり総合計画について、令和３年度

から令和７年度までの５年間にわたり本市が取り
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組むべき施策・取組を体系的に示す後期基本計画

を策定しようとするものであります。 

  本案に対し、委員から、第４期実施計画の策定

の予定はどのようになっているかとの質疑があり、

当局から、新年度早々に策定に着手することとし

ており、５月に各課向けの説明会を実施し、課題

を整理しながら予算編成作業前に仮の案をまとめ

たい。その後、来年１月には決定し、２月に次年

度予算案とともに議会に説明する予定であるとの

答弁がありました。 

  また、委員から、本市職員一人一人まで基本構

想の将来像等を共有することが基本計画で示され

た施策・取組を実施するための根本になると思う

が、どのように浸透させていくのか。また、この

計画による取組が成果を上げるためには、市民・

事業者等と施策の目指す姿を共有することが重要

になると思うが、どのように進めていくのかとの

質疑があり、当局から、後期基本計画の策定に当

たっては各課の協力を得ながら進めており、また、

まちづくりの課題について市民自ら解決方法や取

組等を考え、後期基本計画に反映させることを目

的とした「よねざわまちづくりフォーラム」を開

催した際には、庁内職員で構成するプロジェクト

チームも進行役として参加した。今後も、職員研

修などを通して浸透するよう図っていきたい。市

民・事業者等への周知については、策定に当たっ

て「よねざわまちづくりフォーラム」の開催、ア

ンケート調査の実施、市公式ウェブサイトでの総

合計画審議会の審議経過等の公開など、市民参画

や情報公開に取り組んできたほか、計画のパブリ

ックコメントに当たっては計画案を各種関係団体

に送付し、積極的な意見募集を図ったところ、相

当数の意見が寄せられた。今後は、新年度に計画

概要版の全戸配布や各種団体への送付、各公共施

設への設置などを進めるとともに、各地区で開催

される市政座談会の説明資料とすることで周知、

共有を図っていきたいとの答弁がありました。 

  本案については、意見もなく、全委員異議なく、

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第６号米沢市特別職の職員の給与に関

する条例の一部改正についてでありますが、本案

は、米沢市消防団見直し検討委員会から答申を受

けた米沢市消防団長からの要望を受け、消防団員

数が定数に満たない場合に限り加入できる消防団

員経験者を機能別団員として新たに位置づけるこ

とに伴い、その報酬として年額１万円を支給する

ため、消防団員に支給する報酬の年額の下限を１

万7,000円から１万円に改めようとするものであ

ります。 

  本案に対し、委員から、機能別団員の活動内容

は主に実災害への出動等に限定すると想定してい

るとのことだが、災害が発生せず、一度も出動し

なくても機能別団員に報酬は支払われるのかとの

質疑があり、当局から、そのような場合でも報酬

は支給するとの答弁がありました。 

  また、委員から、新たに設置する機能別団員に

支給する報酬の年額を１万円とするとともに、基

本団員のうち階級が団員である者に支給する報酬

の年額を１万7,000円から２万円に増額する考え

であるとのことだが、本案には団員の報酬の額を

上げることについては定められていない。分かり

やすい条例とするため、基本団員及び機能別団員

に支給する報酬をそれぞれ条例に明記すべきでは

ないかとの質疑があり、当局から、現在の規定で

は年額１万7,000円以上11万4,000円以内で市長が

定める額として、具体的な報酬の額は予算編成に

おいて決めることとしている。議第９号において

「消防団員」の定義として、基本団員及び機能別

団員と規定することとしており、消防団員の報酬

の額を定めた特別職の職員の給与に関する条例別

表３を改正することが最も合理的であると判断し

たとの答弁がありました。 

  さらに、委員から、米沢市消防団に関する条例

に報酬規定が設けられているにもかかわらず、な

ぜ直接定めないのかとの質疑があり、当局から、

昭和26年に特別職の職員の給与に関する条例を制
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定して以来、本市の特別職の報酬については全て

本条例に規定し、それが踏襲されてきた。一目で

特別職の報酬が確認できることの分かりやさ、利

便性を考えて制定されたと考えられ、このたびに

ついても個別の条例で規定することの積極的な理

由がないことから、従来どおりの方法によること

としたとの答弁がありました。 

  これに対し、委員から、個別の条例に報酬の額

が明記されていないほうが分かりづらいと考える

ので、分かりやすい条例とは何かを考え、積極的

に分かりやすくなるよう改正していただきたいと

の要望がありました。 

  採決に当たっては、消防団員を充足させること

を考えれば、本条例に報酬の額を規定している分

かりにくさはその課題ともなり得る。今後も消防

団がしっかりと定数を満たしながら、きちんとそ

の機能を果たすために必要な改善を図っていただ

きたいが、本案には賛成するとの意見がありまし

た。 

  本案については、全委員異議なく、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

  次に、議第７号米沢市基金の設置、管理及び処

分に関する条例の一部改正についてでありますが、

本案は、在宅福祉の普及啓発及び向上、健康及び

生きがいづくりの推進、その他地域福祉の推進を

図るために民間団体が行う事業の支援に要する経

費の財源に充てるため、平成３年に設置した地域

福祉基金について、令和３年３月31日の取崩しを

もって残高がなくなることから、これを廃止しよ

うとするものであります。 

  本案に対し、委員から、地域福祉基金を財源と

して実施されていた事業は今後どうなるのかとの

質疑があり、当局から、令和２年度は社会福祉協

議会への支援や身体障がい者福祉協会への助成、

高齢者いきいきデイサービス事業、あんしん電話

事業など16事業に充当した。令和３年度予算にお

いては、これまで基金から取り崩して財源に充て

ていた分について一般財源に組み替えており、基

金を廃止しても同事業費を削減することなく事業

は継続していくとの答弁がありました。 

  本案については、意見もなく、全委員異議なく、

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第８号米沢市旧学校利用施設条例の設

定についてでありますが、本案は、学校再編に伴

い、学校としての用途を廃止した市立学校の施設

を有効に活用し、住民の社会教育活動等の場を提

供することで地域社会の活性化に資するため、旧

学校利用施設の設置及び管理について定めようと

するものであります。 

  本案に対し、委員から、令和４年度から地区の

コミュニティセンター管理運営委員会を指定管理

者として指定し、旧学校利用施設の管理を行わせ

る考えであるとのことだが、コミュニティセンタ

ーから場所が離れている施設もある中、住民の使

用に供する屋内運動場及び屋外運動場の常日頃の

維持管理はどのように行うのかとの質疑があり、

当局から、定期的に、あるいは消耗品の補充等の

際に教育委員会で見回り・点検を行うほか、使用

者にも点検してもらい、コミュニティセンター管

理運営委員会で確認する。なお、施設全体の管理

は費用負担も含めて継続して教育委員会で実施す

る。コミュニティセンター管理運営委員会に管理

を委託するのは、地区の使用団体の利便性を考慮

してのことなので、コミュニティセンターと詳細

まで協議を行い、地区の協力を得ながら進めてい

きたいとの答弁がありました。 

  また、委員から、本案は閉校する学校の施設を

社会開放することが目的だと思うが、旧学校利用

施設を設置することで、地域における学校跡地の

利活用に関する議論や発想を後退させてしまう可

能性を帯びている。本条例の制定で一区切りとす

るのではなく、あわせて、学校統合によって生ず

る学校跡地の利活用に関する検討を進めるべきと

思うがどうかとの質疑があり、当局から、米沢市

公共施設廃止後の施設利活用の考え方に基づき利

活用を検討し、利活用が見込めなければ、その施
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設はできるだけ早く処分するという方向で判断し

たいとの答弁がありました。 

  さらに、委員から、南原コミュニティセンター

関分館を会場にした「農家のコミセンレストラン」

と銘打ったイベントの地域活動を旧米沢市立関小

学校屋内運動場で行う場合、別表の使用料を納付

することとなるのかとの質疑があり、当局から、

営利を目的とする事業での使用は想定していない。

ただし、地域づくりや地域行事の一環として地域

の活性化を図ろうとする事業については検討の余

地があるので、事業の内容に応じてその使用につ

いて協議したいとの答弁がありました。 

  そのほか、委員から、本案第２条に規定される

名称からは学校全体が使用できるように解釈でき

る。使用に供する範囲と、地区のコミュニティセ

ンター管理運営委員会に管理を行わせる範囲が明

確ではないように思うが、使用者及び管理を行う

者に疑問が生じないよう取り組むことが必要では

ないかとの質疑があり、当局から、学校全体を公

の施設とし、そのうち屋内運動場及び屋外運動場

について使用を許可するとともに管理を行わせる。

旧学校の使用の希望があった場合は、その目的に

応じて行政財産目的外使用許可などとして使用を

許可することとなる。なお、使用者に対しては、

使用できる範囲の説明に努めるとともに、指定管

理者の指定に当たっては、基本協定で管理物件の

範囲を具体的に定める予定としているとの答弁が

ありました。 

  採決に当たっては、指定管理者の候補者となる

予定の各地区のコミュニティセンター管理運営委

員会には丁寧かつ十分な説明を行い、納得を得た

上で指定に向けた手続を進めてもらいたいが、本

案には賛成するとの意見がありました。 

  本案については、全委員異議なく、原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

  次に、請願第１号安全・安心で、ゆきとどいた

教育実現につながる30人学級の実現を求める意見

書提出方請願でありますが、本請願は、30人学級

の実現が教育関係者や国民の強い願いになってい

る現状を踏まえ、その実現のために国に対し意見

書を提出していただきたいとするものであります。 

  審査に先立ち、参考人から補足説明を受け、審

査に入りました。 

  本請願に対し、委員から、30人学級を実現する

ためには、それに応じた教員数も必要になる。し

かし、現在、教員志望者数の減少や教員の高齢化

が進んでおり、その中で少人数学級を推進すると

教員の質が下がり、ひいては子供が受ける授業の

質が低下してしまわないか不安だが、その点につ

いてどのように考えているかとの質疑があり、参

考人から、現在山形県では、教育山形「さんさん」

プランにより少人数学級が推進されているが、ほ

とんどが非正規教員の配置によって対応されてい

る。そのため、義務標準法を改正することによっ

て30人学級を実現し、正規教員の増員につなげる

必要があると考えているとの答弁がありました。 

  また、委員から、補足説明において、不登校の

子供の数が年々増加していることや、いじめ認知

件数が過去最多となっていることのデータが示さ

れ、子供と密に関わりながらその悩みに応え、様々

な教育課題を解決していくことを目的に少人数学

級を実現する必要性について話があった。また、

さきの学校の一斉臨時休業後に分散登校を実施し

た間は、不登校の子供も登校できた事例の紹介も

あった。しかし、請願書には不登校やいじめに関

することは記載されておらず、先ほどの質疑応答

では、教員数の充実の必要性について述べられて

いたが、本請願の要旨は教員の職場環境を改善す

るよう求めるものなのかとの質疑があり、参考人

から、教員の職場環境の改善にも結果としてはつ

ながっていくが、願意としては、少人数学級の実

現によって子供を大事にする教育を求めるもので

ある。また、不登校やいじめの解消につながるこ

とについては具体的に明記はしなかったが、請願

名にある「ゆきとどいた教育」という表現に込め

られているとの答弁がありました。 
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  さらに、委員から、少人数学級を推進する上で

はハード面の対応も必要であり、そのための予算

措置も必要となるが、一地方自治体の財政力では

施設整備が難しい場合もあると思われる。その財

源の確保についても本請願の趣旨に含まれている

のかとの質疑があり、参考人から、少人数学級を

進めて学級数が増えれば教室数も増やさなければ

ならないが、どのように教室を増やすかというこ

とは国の仕事になると思う。教育は将来の日本を

担う子供を育てる大事な活動なのでお金をかける

必要があると思うが、日本は国内総生産に占める

教育への公的支出の割合がＯＥＣＤ諸国の中で低

い状況にある。これを平均並みに上げるなどの対

応を行えば、教室の数は増やせるのではないかと

考えているとの答弁がありました。 

  そのほか、委員から、請願の要旨は、新型コロ

ナウイルス感染症に対応するため30人学級を早急

に実現し、20人学級を展望することが必要である

ことを国に対して求めるものと請願書からは読み

取った。しかし、補足説明や先ほどからの質疑の

中で、いじめ・不登校や教員の成り手不足への対

応の話などが出ているが、30人学級の実現を求め

る最も主要な背景は何かとの質疑があり、参考人

から、少人数学級を求める根底にはいじめ・不登

校の問題がある。それに加えて、法律上の学級編

制の標準である40人の学級では身体的な距離の確

保として文部科学省が求めている１メートルから

２メートルの児童生徒の間隔の確保は非常に困難

であり、実際に学校内で感染が広がってしまった

例もある。そうしたことから、行き届いた教育の

視点と、安全・安心の視点の両方から30人学級を

進めることが必要だと考えているとの答弁があり

ました。 

  また、委員から、令和３年度政府予算案に係る

政府内の調整の結果、５年かけて小学校について

学級編制の標準を35人に引き下げることとなった

が、５年かけることについてどう捉えているのか

との質疑があり、参考人から、学級編制の標準の

引下げは約40年ぶりであり、大きな前進と捉えて

いる。しかし、現在、新型コロナウイルスの感染

が拡大している中で、学校現場で様々な対策が功

を奏し、どうにか子供の感染は防がれている状況

なので、学級規模を小さくすることによって、安

心して伸び伸びと学校生活を送れるような環境を

もっと早急に国はつくるべきだと思っており、５

年ではあまりにも遅いと考えているとの答弁があ

りました。 

  さらに、委員から、本請願では30人学級の実現

を求めているが、山形県独自に１学級当たりの児

童生徒数を原則33人以下としている少人数学級編

制では足りないとの認識なのかとの質疑があり、

参考人から、山形県の「さんさん」プランには例

外もあり、学年の人数によっては国の基準による

学級編制になってしまう場合もある。しかし、山

形県も学級規模を少しでも小さくしたいと考えて

いるようなので、国が30人学級の実現を決定すれ

ば、「さんさん」プランによって県が措置してい

る予算を別なところに充てることができるように

なり、県の教育行政を支援することにもつながる

と考えているとの答弁がありました。 

  そのほか、委員から、様々な教育課題への対応

のためには、少人数学級にするのではなく、教職

員定数を上げることのほうが有益なのではないか

と考えるがどうかとの質疑があり、参考人から、

現在でも、学級を分割して授業を行う少人数指導

やチームティーチング、不登校などへの対応のた

め教員が加配されているが、小学校では学級担任

制であり、学級経営の責任は全て担任が負ってい

る。そのため、１学級に２人の教員を配置するよ

りも、少人数学級にして学級数を増やし、各教員

が責任を持って子供に関わることで、その２人の

教員の力を子供につぎ込める体制になると考えて

いるとの答弁がありました。 

  次に、委員から、少人数学級になればなるほど、

子供の学習効果は高くなるのか。また、教員が子

供に向き合いやすくなり、様々な課題の大部分が
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解決に向かうのかについて、そのほかの委員の認

識を伺いたいとの委員会討議の申出があり、ある

程度の人数がいるところで人間関係の構築や生き

る力の育成に取り組むことも大事なので、一学級

の児童生徒数の問題というよりも、教育の質の問

題ではないかとの認識、少なければ少ないほどい

いとは思わないが、近年、教員にとっては様々な

問題を抱えた子供への対応が増えているほか、保

護者との関係でも大変繊細な対応を迫られており、

少しでも一学級の児童生徒数を少なくできれば、

様々な教育上の課題や問題の解決につながること

は間違いないとの認識、少人数学級のほうがしっ

かり一人一人の子供と向き合えるとの声が実際に

学校現場から上がっているのであれば、そのとお

りではないかとの認識、本市が目指す「がってし

ない」子供の育成に向けては、仲間と切磋琢磨し

達成感を味わうことも必要だと考えるので、本市

では現状の一学級の児童生徒数が適当な規模なの

ではないかとの認識が示されました。 

  続いて、委員から、本請願は提出していただき

たいとする意見書の要旨が請願名に示されたこと

のほかに明記されているようには見えないが、請

願書中の「請願趣旨及び理由」に記載された内容

に加えて、これまで法律上の学級編制の標準が小

学校１年生を除いて40人とされてきた中で、山形

県は原則33人以下の少人数学級編制を実施してき

たことを踏まえ、都道府県独自の取組に対する国

庫負担についても求める必要があるのではないか

と考えるが、ほかの委員の考えを伺いたいとの委

員間討議の申出があり、委員から、本請願の趣旨

を変えずに新たな文言を追加することは不可能な

のではないかとの考え、地方の実情に応じた対応

についても「ゆきとどいた教育」との表現に含ま

れると考えられ、そのような文言を意見書に盛り

込むことも可能なのではないかとの考え、請願に

明記されていない願意まで推察しようとすると何

とでも読み取れてしまい、収拾がつかなくなるの

ではないかとの考え、予算措置は大切ではあるが、

請願にはっきりと記載されている文面について審

査すべきではないかとの考えが示されました。 

  採決に当たっては、山形県においては、教育山

形「さんさん」プランにより少人数学級の取組を

既に進めており、教育の質の向上、学力や生きる

力の向上などの効果の検証や、本市が「がってし

ない」子供の育成に取り組んでいることを意見書

に盛り込むべきであるが、そのことが明記されて

いないために本請願を不採択とすべきとの意見。 

  このほど、国が示した学級編制の標準の引下げ

によりきめ細やかな指導体制の整備が前進すると

思うが、この効果をしっかり見極めて、より子供

たちのためになる形を目指すためには、さらに少

人数学級を推進する必要があり、願意は妥当であ

るため本請願を採択すべきとの意見。 

  一学級の児童生徒数が少なくなれば、教員にと

っても勤務時間の削減や負担軽減につながり、子

供に目が届きやすく、一人一人に向き合える時間

が増えるとともに、子供にとっても学習環境や人

間関係の改善などにも効果を発揮すると考える。

また、国は小学校の35人学級を５年かけて実現す

ることを示したが、意見書の提出によって、さら

に少人数学級を推進させるためにも本請願を採択

すべきとの意見。 

  一般社団法人日本教育学会が40人学級の考え方

を抜本的に見直す議論も急いで進めていく必要が

あることを提言したのをはじめ、全国各地で35人

学級化を国に先行して進めるなど、既に少人数学

級を推進する流れになっている。また、少子化に

よって事実上30人以下の少人数学級になっている

学校現場からは、子供一人一人のことがよく分か

り、子供の成長を促すためには少人数学級は必要

だとする声があることを踏まえれば、山形県にお

ける現行の原則33人以下の学級編制からさらに少

人数学級を推進すべきである。そして、少人数学

級が実現し、学級数及び教職員数が増えれば、国

から地方への予算も確保でき、県や市の教育費に

対する一助になることから、本請願を採択すべき
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との意見に分かれ、起立採決を行ったところ、賛

成多数で採択すべきものと決しました。 

  以上、当委員会に付託されました議案５件、請

願１件の審査の経過と結果を申し上げ、委員長報

告といたします。 

○鳥海隆太議長 ただいまの総務文教常任委員長報

告に対し、御質疑ありませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 質疑を終結いたします。 

  これより討論に入りますが、請願第１号に対し、

６番佐藤弘司議員、15番齋藤千惠子議員から討論

の通告がありますので、順次発言を許可いたしま

す。６番佐藤弘司議員。 

  〔６番佐藤弘司議員登壇〕 

○６番（佐藤弘司議員） 請願第１号安全・安心で、

ゆきとどいた教育実現につながる30人学級の実現

を求める意見書提出方請願に、反対の立場から討

論を行います。 

  誤解のないように反対の理由を述べるものであ

ります。というのは、その経緯において、請願の

審査における質疑の中で、「少人数学級について

は、与党である自民党・公明党も推進しているこ

とから、反対する理由がないのではないか」との

委員からの意見がありました。 

  事実、政府は５年計画で35人学級を目指す法改

正を実施し、2021年度予算に反映しています。我

が党の文部科学部会でも少人数学級を推進してお

ります。しかし、それは全国的、総論的な対応、

見解であります。 

  殊に教育に関しては、大都市と地方など、各市

町村では状況が大きく異なります。人口減少、少

子化で地域によっては少人数学級どころか、逆に

生徒児童を増やさなければならないという課題の

ある地方、また学校もあります。私はむしろその

ほうが多いのではないかと思います。 

  翻って、米沢市の現状はどうかといえば、クラ

スごとの人数を見ても、本請願で求めている30人

学級と大きく乖離している状況にはありません。

また、山形県の「さんさん」プランも成果を上げ

ております。さらに、本市では適正規模・適正配

置を前提にした小中学校の統廃合計画も進めてお

るところであります。このことからも、本請願の

是非については、この計画との整合性も含め、熟

慮しなければなりません。 

  さらに、本請願では20人学級も先に見据えてお

ることからも、これも現実的ではありませんし、

不登校の解消にもつながるとの請願者の御意見で

したが、因果関係が明確ではありません。 

  以上の理由から、本請願に反対するところであ

ります。現在の米沢市の教育現場・現状をしっか

りと見つめるべきであります。議員各位の賢明な

判断をお願い申し上げ、討論といたします。 

○鳥海隆太議長 15番齋藤千惠子議員。 

  〔１５番齋藤千惠子議員登壇〕 

○１５番（齋藤千惠子議員） 請願第１号安全・安

心で、ゆきとどいた教育実現につながる30人学級

の実現を求める意見書提出方請願に、反対の立場

で意見を述べさせていただきます。 

  まず初めに、このコロナ禍の中で子供たちの学

びを守ってくださっている先生方はじめ教職員の

皆様に心から感謝を申し上げたいと思います。 

  公立小中学校の少人数学級編制に向けた長い歴

史の中でも、平成13年に公立義務教育諸学校の学

級編制及び教職員定数の標準に関する法律が改正

され、都道府県が国標準40人を下回る学級編制基

準を設定できるようになり、それを契機に山形県

では教師が一人一人の子供を大切にする教育を実

現することで、勉強が分かり、いじめや不登校な

どのない楽しい学校にすることができるという信

念の下、平成14年４月より公立小中学校の33人以

下学級編制に取り組んだ、いわゆる教育山形「さ

んさん」プランを全国初で実施し、間もなく20年

となるところです。 

  この教育山形「さんさん」プランは、子供の学

習は生活と一体であり、安定した学級、良好な人

間関係、教師のきめ細やかな指導の下で学力も高
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まるという考えの下、教職員の皆様の日々の大変

な御努力で継続していることは認識しているとこ

ろです。 

  このように、山形県は「さんさん」プランで全

国に先駆け少人数学級編制を実施しており、本市

においても小学校161クラス中153クラスが33人以

下のクラスであり、95％の達成率であります。ま

た、１クラス21人以下になり分けることができな

い34人以上の場合は講師の先生を配置するなどの

フォローをしています。 

  ちなみに、「さんさん」プランの21人から33人

という数値は、山形県教育庁のプロジェクトチー

ムが経験的な判断から算出した数字で、県独自の

基準値です。教育論の立場からは、21人は共同学

習が効果的に成り立つ最低の人数であり、これ以

下になると学級集団として成立しなくなると言わ

れています。また、上限の33人は、基礎・基本を

徹底する個人学習を保障できる最大の人数である

とも言われています。21人以下より少ない学級編

制では、個人の能力差が明らかになり、子供が序

列化される、合唱や団体スポーツなど、学級集団

としての活動が機能しなくなるなどが懸念されて

います。 

  また、請願の資料のアメリカ教育省や英国の示

す学級規模の下限は、主に効果的な学習のための

学級規模を示しており、日本の学級集団とは質的

に異なるものと考えられます。日本の学級は、学

級単位で学習活動だけでなく、様々な課外活動を

行っています。この点を勘案すべきと考えます。 

  このように、全国一律の考え方ではなく、地域

の実情に合わせて考えていくことが必要であると

思います。１クラス36人以上在籍している学級は、

やはり首都圏や都市部に多く、教育再生実行会議

初等中等教育ワーキンググループの委員の中には、

「均一的な少人数化ではなく、少人数化を柔軟に

使える制度にすべき」との考えを述べられている

委員の方もおりました。 

  さらに、少人数学級の効果に対するエビデンス

（科学的根拠）も求めていかなければならないも

のと思います。今後、多様な子供たちを誰一人取

り残すことなく、全ての子供の可能性を引き出す

個別最適な学びと共同的な学びを実現できるよう

に取り組むことが必要と考えます。 

  以上、少人数学級編制は地域の実情に合わせた

施策であるべきとの考え方から、反対とさせてい

ただきます。 

○鳥海隆太議長 以上で討論を終結し、採決いたし

ます。 

  お諮りいたします。 

  総務文教常任委員長報告中、異議のありました

請願第１号の請願１件を除く、議第４号から議第

８号までの議案５件を委員長報告のとおり決する

に御異議ありませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 御異議なしと認めます。よって、

議第４号から議第８号までの議案５件は、委員長

報告のとおり決まりました。 

  次に、異議のありました請願第１号について、

起立により採決いたします。 

  請願第１号に対する委員長報告は、賛成多数で

採択であります。 

  お諮りいたします。 

  請願第１号を委員長報告のとおり決するに賛成

の議員は御起立願います。 

  〔賛成者起立〕 

○鳥海隆太議長 起立多数であります。よって、請

願第１号は委員長報告のとおり決まりました。 

 

 

 

  日程第７ 議第９号米沢市消防団に関する 

       条例の一部改正について外８件 

 

○鳥海隆太議長 次に、日程第７、議第９号米沢市

消防団に関する条例の一部改正についてから日程

第15、陳情第１号国立病院の機能強化を求める陳
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情書までの議案８件、陳情１件は、議事の都合に

より一括議題といたします。 

  この場合、民生常任委員会における審査の経過

と結果について報告願います。 

  民生常任委員長22番島貫宏幸議員。 

  〔民生常任委員長２２番島貫宏幸議員登壇〕 

○２２番（島貫宏幸議員） 御報告申し上げます。 

  去る３月２日及び３月12日の本会議において当

委員会に付託されました案件は、議案８件、陳情

１件であります。 

  当委員会は、議会日程に従い、３月８日の午前

10時から及び３月15日の予算特別委員会終了後に

委員会室において、全委員出席の下、関係部課長

並びに陳情審査においては参考人の出席を求め、

開会いたしました。 

  以下、審査の経過と結果について御報告を申し

上げます。 

  初めに、審査に先立ち、議第９号米沢市消防団

に関する条例の一部改正についてに係る市長から

の議案の訂正の申出について、当局から説明があ

りました。 

  訂正の内容は、別記様式に係る改正に誤りがあ

ったものであります。 

  本件については、質疑もなく、全委員異議なく、

承認すべきものと決しました。 

  次に、議第９号米沢市消防団に関する条例の一

部改正についてでありますが、本案は、本市消防

団員の定数の変更と機能別団員を新たに設定する

ことに伴う所要の改正を行うほか、規定の整備を

図るものであります。 

  本案に対し、委員から、定数を見直す場合、先

に各分団の実情に合うように部、班を統廃合し、

その後、定数を決定すべきものと思われるが、部、

班の統廃合を行わず、消防団員の定数変更のみを

進めた理由は何かとの質疑があり、当局から、米

沢市消防団組織見直し検討委員会において、当初、

部、班の統廃合を含めて協議する予定でいたが、

そこまでには至らなかったものであるとの答弁が

ありました。 

  また、委員から、消防団への再入団について、

基本団員及び機能別団員の両方の入団要件を満た

している場合、どちらで入団することになるかと

の質疑があり、当局から、入団者が選択すること

ができるとの答弁がありました。 

  また、委員から、機能別団員に対する訓練はど

う考えているかとの質疑があり、当局から、基本

団員が行う一部の訓練等に参加することで、有事

の際に組織的に活動が行えるよう考えているとの

答弁がありました。 

  採決に当たっては、賛成するとの意見があり、

全委員異議なく、原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

  次に、議第10号米沢市高齢者等生活支援条例の

一部改正についてでありますが、本案は、高齢者

に対してホームヘルパーを派遣する事業を廃止す

るものであります。 

  本案に対し、委員から、本条例におけるホーム

ヘルパーサービス利用者は、今後、別のホームヘ

ルパーサービスに移行するとのことだが、利用料

は現在より増えるのかとの質疑があり、当局から、

本条例によるホームヘルパーの利用料は１時間当

たり200円となっている。仮に、本市の介護予防・

日常生活支援総合事業へ移行した場合、月額1,172

円で月４回または５回、ホームヘルパーを利用す

ることができることから、１回当たりの利用料は

数十円増えることとなるとの答弁がありました。 

  また、委員から、利用者全ての移行先は既に決

まったかとの質疑があり、当局から、利用者全員

が別の提供先に移行したいとの意思をお持ちであ

ることは把握しているが、全員の移行先はまだ決

定していない。なお、今月中に決定する予定であ

るとの答弁がありました。 

  本案については、意見もなく、全委員異議なく、

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第11号米沢市介護保険条例の一部改正

についてでありますが、本案は、介護保険の保険
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料率の改定を行うほか、介護保険施行令の一部改

正に伴い所要の改正を行うものであります。 

  本案については、質疑もなく、意見もなく、全

委員異議なく、原案のとおり可決すべきものと決

しました。 

  次に、議第12号米沢市指定地域密着型サービス

の事業の人員、設備及び運営に関する基準等を定

める条例の一部改正についてでありますが、本案

は、デイサービスなどの地域密着型サービス事業

において、人員、設備及び運営の基準としている

国の省令改正が行われたこと、また、制度の複雑

化により条例改正の事務が煩雑になることを避け

るため、規則に委任していた事項全てを本条例で

定めることに伴い所要の改正を行うほか、規定の

整備を図るものであります。 

  本案については、質疑もなく、意見もなく、全

委員異議なく、原案のとおり可決すべきものと決

しました。 

  次に、議第13号米沢市指定地域密着型介護予防

サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基

準等を定める条例の一部改正についてであります

が、本案は、要支援状態の高齢者に対する地域密

着型の介護予防サービス事業において、人員、設

備及び運営の基準としている国の省令改正が行わ

れたこと、また議第12号と同様の理由により、規

則に委任していた事項全てを本条例で定めること

に伴い所要の改正を行うほか、規定の整備を図る

ものであります。 

  本案については、質疑もなく、意見もなく、全

委員異議なく、原案のとおり可決すべきものと決

しました。 

  次に、議第14号米沢市指定介護予防支援等の事

業の人員及び運営に関する基準等を定める条例の

一部改正についてでありますが、本案は、地域包

括支援センターが行う要支援状態の高齢者におけ

るケアプラン作成などの事業において、人員及び

運営の基準としている国の省令改正が行われたこ

と、また議第12号と同様の理由により、規則に委

任していた事項全てを本条例で定めることに伴い

所要の改正を行うほか、規定の整備を図るもので

あります。 

  本案については、質疑もなく、意見もなく、全

委員異議なく、原案のとおり可決すべきものと決

しました。 

  次に、議第15号米沢市指定居宅介護支援等の事

業の人員及び運営に関する基準等を定める条例の

一部改正についてでありますが、本案は、ケアマ

ネジャーがケアプラン作成等を行う居宅介護支援

事業について、人員及び運営の基準としている国

の省令改正が行われたこと、また議第12号と同様

の理由により、規則に委任していた事項全てを本

条例で定めることに伴い所要の改正を行うほか、

規定の整備を図るものであります。 

  本案については、質疑もなく、意見もなく、全

委員異議なく、原案のとおり可決すべきものと決

しました。 

  次に、議第37号米沢市国民健康保険条例の一部

改正についてでありますが、本案は、新型コロナ

ウイルス感染症の定義を明確にするため所要の改

正を行うものであります。 

  本案に対し、委員から、傷病手当金を受給でき

ることをどのように周知してきたかとの質疑があ

り、当局から、新型コロナウイルス感染症による

傷病手当金の申請受付は、以前から広報よねざわ

や市公式ホームページ等で周知しているとの答弁

がありました。 

  本案については、意見もなく、全委員異議なく、

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、陳情第１号国立病院の機能強化を求める

陳情書でありますが、本陳情は、新型コロナウイ

ルス感染患者の受入れによって、ほかの疾病患者

の受診・入院が制限され、病院経営の圧迫につな

がっている現状から、国立病院が国民の命と健康

を守るため、また災害時でも医療提供を行えるよ

う、国立病院の機能強化に必要な施策を講じるこ

とについて、国に向け意見書を提出していただき
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たいとするものであります。 

  審査に先立ち、参考人から補足説明を受け、審

査に入りました。 

  本陳情に対し、委員から、コロナ禍における国

立病院の役割をどのように考えているのかとの質

疑があり、参考人から、国立病院の役割は、民間

の病院では採算性が取れない医療の提供、そして

災害時でも十分な医療を提供することと認識して

いるとの答弁がありました。 

  また、委員から、災害時における医療従事者の

派遣や医療物資の提供体制について質疑があり、

参考人から、東北の場合、宮城県仙台市にある国

立病院機構仙台医療センターが拠点病院となって

おり、被災した各病院に医療従事者の派遣、医療

物資の提供を行うこととなっているとの答弁があ

りました。 

  採決に当たっては、人員や医療物資には限りが

あることから、各病院に分散させるより、特定の

病院に集中させたほうが効率的であることから不

採択とすべきとの意見。 

  重症心身障がい児など、ほかの病院へ転院する

ことが困難な患者がいる中、新型コロナウイルス

などの感染症が発生した場合、十分な医療提供が

行えなくなる。患者の命を守るため、国の責任に

おいて米沢病院が医療提供を行えるよう整備して

いく必要があることから、採択とすべきとの意見。 

  置賜地域で感染症病床があるのは公立置賜総合

病院のみであり、本市の市立病院では今後も感染

症病床を設置する予定がないことから、米沢病院

に感染症病床が設置されれば、置賜地域住民にと

って有益である。また、新型コロナウイルス感染

症だけではなく、今後新たな感染症が出た場合で

も対応できるようにする必要があることから、採

択とすべきとの意見に分かれましたので、起立に

よる採決を行った結果、賛成多数で採択すべきも

のと決しました。 

  以上、当委員会に付託されました議案８件、陳

情１件の審査の経過と結果を申し上げ、委員長報

告といたします。 

○鳥海隆太議長 ただいまの民生常任委員長報告に

対し、御質疑ありませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 質疑を終結いたします。 

  これより討論に入りますが、議第11号に対し、

８番髙橋英夫議員から討論の通告がありますので、

発言を許可いたします。８番髙橋英夫議員。 

  〔８番髙橋英夫議員登壇〕 

○８番（髙橋英夫議員） 去る３月８日の民生常任

委員会における米沢市介護保険条例の一部改正に

ついての審議過程において、私は意見を述べるこ

となく議案の採決となりました。 

  このたびの条例改正では、介護保険料の基準額

が第７期までの６万9,000円から4,200円値上がり

し７万3,200円に、全11段階では平均5.7％の引上

げとなります。第７期介護保険事業計画期間にお

いて、要介護認定者の増加や重度化に伴うサービ

ス利用の増加、それに対応するための基盤充実な

どを背景としての介護保険事業費の増加などの要

因が重なり、平均5.7％の保険料の引上げはやむな

しとの判断もあり得る反面、年金頼みの生活を強

いられている低所得階層の市民の厳しい生活状況

を鑑み、市民負担の軽減を求める代弁者としての

役割を担う立場で意見をすべきであったという反

省に立ち、条例改正についての判断結果を修正す

る意見を述べさせていただきます。 

  今、米沢市内に働き手である家族と同居をして

いない高齢者のみの独り暮らしの世帯はおよそ

3,000世帯、高齢者のみの２人暮らしの世帯もおよ

そ3,000世帯です。これらの世帯では、収入の中心

は年金であろうと思われます。年金頼みの生活者

にとって、一昨年10月からの消費税増税は大変大

きなダメージとなりました。買物をするたびに食

料品では８％、その他のものは10％を問答無用で

支払うことになる消費税は、所得の低い人ほど負

担が重くのしかかる逆進性という性格の税制であ

り、市民生活を向上させるには消費税を値下げさ
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せる取組も必要であると考えているところです。 

  年が明けて2020年には新型コロナウイルスが猛

威を振るい、少なくない市民が休業や仕事の減少、

収入の減少に追い込まれました。介護保険制度に

おける第２号被保険者、つまり40歳から64歳まで

の年代の現役の市民にとっても消費税の負担、介

護保険料の負担は重くのしかかっています。 

  このような情勢に加え、菅内閣は75歳以上で年

収200万円以上の基礎の医療費窓口負担を現行の

１割から２割に倍増する医療制度改正一括法案を

２月５日に閣議決定し、国会に提出いたしました。

負担増の対象者は、75歳以上単身で年収200万円以

上、または75歳以上の夫妻で年収320万円以上の人

で、75歳以上の高齢者の20％以上は該当します。

該当者の窓口負担増は１人当たり年間３万4,000

円です。 

  この患者負担２倍化で現役世代の負担がどう変

わるかという国会での質問に対して、田村厚労大

臣は現役世代の負担減少は年720億円、１人当たり

年約700円と答弁しました。保険料の半分は事業主

負担ですから、本人の負担減は半額の350円、月に

して30円弱です。全国で370万人の高齢者は医療費

負担が２倍になり、現役世代は月30円の保険料が

減るだけ、国の負担など公費が980億円減少と、最

も負担が減るのは公費という逆立ちした制度改正

となります。 

  介護保険制度も本来、介護が必要となった人が

安心して介護サービスが受けることができるよう

社会全体で支える仕組みとして2000年４月に始ま

りました。老後の安心した生活を支えていくのが

介護保険制度の目的でしたが、保険料については、

スタート時の３万2,000円が７万3,200円と2.3倍

になろうとしています。年金は目減りしているの

に、消費税は増税される、介護保険料は引き上げ

られるでは、本来の制度の目的と現実はどんどん

乖離していくばかりです。 

  地方自治の一番の使命は、住民の福祉向上にあ

ります。介護保険の財源の国負担分の増額を求め

ることを含め、市としても被保険者の負担軽減の

ための最大限の工夫と努力を行うことを求めつつ、

議第11号米沢市介護保険条例の一部改正について

は反対いたします。 

○鳥海隆太議長 以上で討論を終結し、採決いたし

ます。 

  お諮りいたします。 

  議第11号及び民生常任委員長報告中、異議のあ

りました陳情第１号の議案１件、陳情１件を除く、

議第９号、議第10号、議第12号から議第15号まで

及び議第37号の議案７件を委員長報告のとおり決

するに御異議ありませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 御異議なしと認めます。よって、

議第11号及び陳情第１号の議案１件、陳情１件を

除く議第９号、議第10号、議第12号から議第15号

まで及び議第37号の議案７件は、委員長報告のと

おり決まりました。 

  次に、議第11号及び異議のありました陳情第１

号の議案１件、陳情１件について、順次起立によ

り採決いたします。 

  初めに、議第11号について採決いたします。 

  議第11号に対する委員長報告は、全会一致で原

案可決であります。 

  お諮りいたします。 

  議第11号を委員長報告のとおり決するに賛成の

議員は御起立願います。 

  〔賛成者起立〕 

○鳥海隆太議長 起立多数であります。よって、議

第11号は委員長報告のとおり決まりました。 

  次に、陳情第１号について採決いたします。 

  陳情第１号に対する委員長報告は、賛成多数で

採択であります。 

  お諮りいたします。 

  陳情第１号を委員長報告のとおり決するに賛成

の議員は御起立願います。 

  〔賛成者起立〕 

○鳥海隆太議長 起立多数であります。よって、陳
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情第１号は委員長報告のとおり決まりました。 

  ここで暫時休憩いたします。 

 

午前１１時１０分 休  憩 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

午前１１時１９分 開  議 

 

○鳥海隆太議長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

 

 

  日程第１６ 議第１６号財産（除雪ドー 

        ザ）の取得について外５件 

 

○鳥海隆太議長 次に、日程第16、議第16号財産（除

雪ドーザ）の取得についてから日程第21、議第41

号米沢市南原コミュニティセンター新設建築工事

請負契約の締結についてまでの議案６件は、議事

の都合により一括議題といたします。 

  この場合、産業建設常任委員会における審査の

経過と結果について御報告願います。 

  産業建設常任委員長21番小島一議員。 

  〔産業建設常任委員長２１番小島 一議員登壇〕 

○２１番（小島 一議員） 御報告申し上げます。 

  去る３月２日及び３月12日の本会議において当

委員会に付託されました案件は、議案６件であり

ます。 

  当委員会は、議会日程に従い、９日の午前10時

から及び17日の予算特別委員会終了後に委員会室

において、全委員出席の下、関係部課長の出席を

求め、開会いたしました。 

  以下、審査の経過と結果について御報告申し上

げます。 

  初めに、議第16号財産（除雪ドーザ）の取得に

ついてでありますが、本案は、現在保有している

除雪ドーザが耐用年数を過ぎて老朽化し、除雪作

業に支障を来していることから、これを更新しよ

うとするものであります。 

  契約については、指名競争入札による物品購入

契約とし、３業者による入札を行った結果、米沢

市窪田町窪田字上他谷1271番地の２、日本キャタ

ピラー合同会社米沢営業所、所長、遊佐智宏が

1,606万円で落札し、仮契約を締結したので、本契

約を締結しようとするものであります。 

  本案に対し、委員から、今回のドーザの更新理

由と更新基準について質疑があり、当局から、本

市は山形県が示す経過年数14年以上、運転時間

5,000時間以上という更新基準を参考にしており、

今回更新しようとするドーザは、経過年数が20年

を過ぎ、故障も起きている状況から更新するもの

であるとの答弁がありました。 

  また、委員から、更新時期が除雪のシーズンを

終えようとしているこの時期になった理由につい

て質疑があり、当局から、このドーザの更新は、

今年度の国の補助事業として要望していたが、内

示額が要望額に達していなかったため更新を見送

った。その後、県内自治体での流用調整があり追

加要望をしたところ、本市に補助金の追加配分が

あったため、この時期の購入となったものである

との答弁がありました。 

  さらに、委員から、今回購入するドーザは、高

額な機械なので、冬期間だけの使用だけではもっ

たいなく、冬期間以外は排土板等のユニットを交

換して民間に貸し出してはどうかとの質疑があり、

当局から、ドーザなどについては、ほかの季節に

も稼働できる利点もあるため、活用の在り方を検

討したいとの質疑がありました。 

  また、委員から、除雪機械の市の所有分をなく

し、全て委託業者の除雪機械を利用することはで

きないかとただされ、当局から、市で所有する除

雪機械の３分の２はロータリー除雪車で、これは

冬期間にしか使えない機械であることから、委託

業者の維持管理の負担を減らす意味で市の所有と

したほうがよいと考えている。グレーダーやドー
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ザについてはレンタルする方法もあるので、今後

検討していきたいとの答弁がありました。 

  さらに、委員から、除雪機械等の予算の見積り

に際しては、注意深く価格等を調査してほしいと

の要望がありました。 

  本案については、意見もなく、全委員異議なく、

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第17号米沢市手数料条例の一部改正に

ついてでありますが、本案は、建築物のエネルギ

ー消費性能の向上に関する法律等の一部改正に伴

い、本市が行う建築物エネルギー消費性能適合性

判定の審査に係る手数料を徴収するほか、建築物

エネルギー消費性能向上計画の認定等に係る手数

料の額の一部を改定しようとするものであります。 

  本案については、質疑や意見もなく、全委員異

議なく、原案のとおり可決すべきものと決しまし

た。 

  次に、議第38号米沢市新庁舎建設工事請負契約

の一部変更についてでありますが、本案は、令和

元年９月定例会で契約の一部変更が議決され、現

在施工している米沢市新庁舎建設工事について、

仮設工事や外構工事等の一部変更に伴い、契約金

額を46億5,121万800円から46億9,865万5,900円に

4,744万5,100円増額し、契約を変更しようとする

ものであります。 

  本案については、質疑や意見もなく、全委員異

議なく、原案のとおり可決すべきものと決しまし

た。 

  次に、議第39号米沢市すこやかセンター空調設

備改修工事請負契約の一部変更についてでありま

すが、本案は、令和２年９月定例会で契約の締結

が議決され、現在施工している米沢市すこやかセ

ンター空調設備改修工事について、設備機器等の

一部変更に伴い、契約金額を１億8,568万円から１

億9,465万6,000円に897万6,000円増額し、契約を

変更しようとするものであります。 

  本案に対し、委員から、このたびの契約変更の

理由の軽微な設計変更とはどのような内容かとた

だされ、当局から、建設当時の設計図等を参考に

工事を進める際、隠蔽部分などで配管等の現状が

図面と違っている部分を現場に合わせて修正した

ほか、耐震性を保つことを優先するため、既存の

コア抜き穴をできるだけ利用するなどして工事を

進めたものであるとの答弁がありました。 

  本案については、意見もなく、全委員異議なく、

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第40号米沢市庁舎解体工事請負契約の

締結についてでありますが、本案は、新庁舎の完

成に伴い、現庁舎を解体しようとするものであり

ます。 

  契約については、条件付一般競争入札による契

約とし、３業者による入札を行った結果、フジタ・

太田建設特定建設工事共同企業体、代表者、宮城

県仙台市宮城野区榴岡３丁目７番33号、株式会社

フジタ東北支店、執行役員支店長、下田平滋が５

億2,580万円で落札し、仮契約を締結したので、本

契約を締結しようとするものであります。 

  本案に対し、委員から、今回、条件付一般競争

入札とした理由についてただされ、当局から、設

計金額が３億円以上の規模の大きい工事では、今

回のように共同企業体による条件付一般競争入札

を要領に基づいて行っているとの答弁がありまし

た。 

  本案については、意見もなく、全委員異議なく、

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  次に、議第41号米沢市南原コミュニティセンタ

ー新設建設工事請負契約の締結についてでありま

すが、本案は、米沢市南原コミュニティセンター

の老朽化に伴い、新たに鉄骨造平家建て、延べ床

面積約662平方メートルの本体棟を大字李山地内

に建設しようとするものであります。 

  契約につきましては、指名競争入札による契約

とし、７業者による入札を行った結果、米沢市大

字花沢387番地１、置賜建設株式会社、代表取締役、

川野敬典が１億4,740万円で落札し、仮契約を締結

したので、本契約を締結しようとするものであり
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ます。 

  本案に関連し、委員から、今年度の入札の落札

金額は、予定価格に比べ低い水準の例があるよう

だが、下請、孫請会社の経営に配慮し、落札金額

が下がり過ぎないように本市の入札システムを改

善する考えはないかとただされ、当局から、今後、

庁内で対応策を検討したいとの答弁がありました。 

  また、本案に関連し、委員から、今年度３月８

日までで19件の入札不調が起きているが、これは

降雪期前の発注が多いことに起因しているのでは

ないかとして、発注時期の検討を求めるとの質疑

があり、当局から、降雪期前の第３四半期では入

札不調が多い状況があり、早期の発注で早期に完

成できるよう工事発注課と協議していきたいとの

答弁、また、工事発注の平準化のためにゼロ市債

による発注を行っているが、今まで以上に工事箇

所を吟味しながら推進していきたいとの答弁があ

りました。 

  本案については、意見もなく、全委員異議なく、

原案のとおり可決すべきものと決しました。 

  以上、当委員会に付託されました議案６件の審

査の経過と結果を申し上げ、委員長報告といたし

ます。 

○鳥海隆太議長 ただいまの産業建設常任委員長報

告に対し、御質疑ありませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 質疑を終結いたします。 

  これより討論に入りますが、通告がありません

ので、討論を終結し、採決いたします。 

  お諮りいたします。 

  議第16号、議第17号及び議第38号から議第41号

までの議案６件を委員長報告のとおり決するに御

異議ありませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 御異議なしと認めます。よって、

議第16号、議第17号及び議第38号から議第41号ま

での議案６件は、委員長報告のとおり決まりまし

た。 

 

 

 

  日程第２２ 議第２５号令和３年度米沢市 

        一般会計予算外１４件 

 

○鳥海隆太議長 次に、日程第22、議第25号令和３

年度米沢市一般会計予算から日程第36、議第44号

令和２年度米沢市国民健康保険事業勘定特別会計

補正予算（第５号）までの議案15件は、議事の都

合により一括議題といたします。 

  この場合、予算特別委員会における審査の経過

と結果について報告願います。 

  予算特別委員長６番佐藤弘司議員。 

  〔予算特別委員長６番佐藤弘司議員登壇〕 

○６番（佐藤弘司議員） 御報告申し上げます。 

  本日は、去る３月２日の本会議で、当予算特別

委員会に付託されました議第25号令和３年度米沢

市一般会計予算から議第36号令和３年度米沢市立

病院事業会計予算までの当初予算12件及び３月12

日の本会議で、当予算特別委員会に追加付託され

ました議第42号令和２年度米沢市一般会計補正予

算（第15号）から議第44号令和２年度米沢市国民

健康保険事業勘定特別会計補正予算（第５号）ま

での補正予算３件、合わせて15件について御報告

申し上げます。 

  当委員会は、議会日程に従い、10日から17日ま

での間の５日間にわたり、委員会室において、全

委員出席の下、当局から市長をはじめ副市長、教

育長、病院事業管理者、関係部課長等にも出席を

求め、審査を行いました。 

  なお、各議案の内容につきましては、各議員御

承知のことと存じますので、その説明を省略させ

ていただき、以下、審査経過の中でありました質

疑・要望等の主なものと、その結果を取りまとめ

て御報告申し上げます。 

  まず、審査の都合上、令和３年度当初予算12件

を一括議題とし、初めに副市長から予算の概要に
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ついて、総務部長から人件費について、企画調整

部長から行政事務共同処理分担金について、それ

ぞれ説明を受け、審査を行いました。 

  これに対する総括質疑では、新年度予算で、新

型コロナウイルスワクチン接種以外のコロナ対策

としての予算規模はどれくらいか。また、令和２

年度の国の第３次補正予算でコロナ対策の地方へ

の交付金が配分された。当市としては約４億7,000

万円を新年度に繰り越して財源とするとのことだ

が、これを含めてどれぐらいの規模になるのか。

さらに、新型コロナウイルス関連の経済対策は急

ぐ必要があると考える。具体的な事業をいつ頃実

施する予定なのかとして質疑がありました。 

  また、財政健全化計画は今年度で終わりとなる

が、今回出された今後の財政見通しを見ると、再

度、財政健全化計画を策定しなければならないよ

うな財政状況だと考えられるが、本市としてどの

ような認識でいるのかとして質疑がありました。 

  さらに、コロナ禍に伴う経済対策について、新

年度当初予算に盛り込まれたものもあると思うが、

中小零細企業へのさらなる支援と今後の当初予算

編成以降に必要と思われるような事業も出ている

のではないか。そういった事業は、新年度早々に

臨時会を開き速やかに実施していく必要があると

考えるが、その時期はいつ頃になるのかとして質

疑がありました。 

  また、令和３年度の地方財政対策では、緊急防

災・減災事業の事業期間の延長や地方回帰支援の

推進が盛り込まれており、充当率や交付税措置率

も高くなっている。内容を見ると、避難所の新型

コロナウイルス感染症対策や社会福祉法人等の福

祉施設における豪雨対策への補助も該当するよう

であるが、これらの支援は当初予算に計上されて

いるかとして質疑がありました。 

  第２款総務費では、モーゼスレイク市姉妹都市

提携40周年記念親善訪問事業ということで、10月

にモーゼスレイク市へ訪問するなどの予算が計上

されているが、コロナ禍の中で訪問するのは大変

厳しいのではないかと思う。この事業を進めるに

当たって、モーゼスレイク市との交渉はどのよう

に行ってきたのかとして質疑がありました。 

  また、2030年にはガソリン車等から電気自動車

等に変えていくというのが世界の自動車メーカー

の趨勢である。ゼロカーボンシティ宣言を行った

本市として、市長車及び議長車等を電気自動車な

どに買い替えていく考えはあるかとして質疑があ

りました。 

  さらに、ふるさと応援寄附金制度推進事業費に

ついて、昨年度の６億円の当初予算に対して、令

和３年度は積極的な予算編成とも言えるが、コロ

ナ禍における産業振興などを考えると、米沢の産

物を生かし、収入増を図るため、もっと積極的な

予算も組めたのではないかとして質疑がありまし

た。 

  また、県においては、2022年の春をめどに交通

系のＩＣカードを県内一斉に導入する方針を示し

たが、本市の市民バス、民間バスはどのような事

業スキームで進めるのか。また、導入時期はいつ

頃になるのか。さらに、この導入により、移動や

乗り継ぎなど利便性の向上が期待されるとともに、

路線や時間別の利用状況といった詳細なデータが

得られ、今後の地域公共交通の各施策に反映でき

ると思う。時間軸的に、本市の地域公共交通計画

の策定後にＩＣカードの導入となるが、蓄積され

るデータの活用はどのように考えているかとして

質疑がありました。 

  さらに、地域おこし協力隊の位置づけや募集方

法はどうなっているか。地域活動をしてもらう上

で、例えば鳥獣被害について学ぶ専門の学校や研

究所の出身の方を募集するなど、本市の課題に直

結する方をお願いすることで、本人にとってもや

りがいにもなるし、定住する気持ちも起こるので

はないかとして質疑がありました。 

  また、結婚新生活支援事業費補助金について、

これまで本市では若者への生活支援はなかったと

理解している。新年度予算にはこの補助金が計上



- 237 - 

されているが、これは若者への生活支援というこ

とか。また、このような制度があることを知って

もらうことが大事であるが、周知方法はどのよう

にするのかとして質疑がありました。 

  さらに、市税徴収事務事業の主な実施内容とし

て、コンビニ収納の推進と口座振替よりも割高と

なるコンビニ・スマホ収納に係る手数料を抑制す

るため、口座振替推進キャンペーンを行おうとし

ている。口座振替は一回手続すれば、その後、納

付の手間が省かれるので、積極的に働きかけるべ

きであるが、この２つの整合性はどう考えている

のか。また、従来どおり窓口に来庁する人もいる

と思うので、窓口業務のサービス低下にならない

ようにしてほしいとして質疑・要望がありました。 

  また、マイナンバーカード交付円滑化事業につ

いて、健康保険証利用登録手続のサポート体制等

の強化とあるが、健康保険証として活用するため

の本市の現状や見通しはどうかとして質疑があり

ました。 

  第３款民生費では、ひきこもりサポートセンタ

ー設置による効果と相談件数はどうだったのかと

して質疑がありました。 

  また、就労支援施策について、現在、新型コロ

ナウイルス感染症の影響で地元企業からの仕事が

少なくなっている。国は、工賃の向上を目指して

いるが、実際は仕事が少なくて工賃を支払えない

状況である。このことについて市としてどのよう

な認識でいるのかとして質疑がありました。 

  さらに、特別障害者手当の周知について、新た

に介護認定を受けた方へ、要介護認定結果を通知

する際、対象になる可能性がある方に対し、特別

障害者手当の内容の分かるものを同封して周知を

図っている自治体もあるが、本市ではどのような

対応を取っているのか。要介護認定４・５の方が

制度を利用できる可能性があることから、要介護

認定を受けた方に対し周知徹底をお願いしたいと

して質疑・要望がありました。 

  また、本市の多子世帯について、本市で最も多

く子供がいる世帯の子供の人数はどのような状況

か。また、子供が多くて大変だというような風潮

をなくし、兄弟が多くてうらやましがられるよう

な環境をつくっていきたいが、頑張っている多子

世帯に対し、表彰や公共施設の使用料の減免など

の支援はできないかとして質疑がありました。 

  第４款衛生費では、歯科の在宅医療の当番医制

について、県から出ている補助金が減額となり、

継続していくのが難しいと本市歯科医師会から聞

いたが、本市としてどのように認識しているのか。

また、補助金が減額されたのは、県において費用

対効果による判断だと聞いているが、市として県

への財政支援の継続と拡充について要望するとと

もに、歯科医師会と協議し、何らかの支援を行う

必要があると思うがどうかとして質疑がありまし

た。 

  また、産後ケア事業について、今回は宿泊型の

みの実施ということだが、通所型や訪問型を併用

しなかった理由は何か。全国の事例を見ると、通

所型、訪問型、宿泊型の３つを併用して実施して

いるところもある。ぜひ、市民ニーズに合わせた

施策をお願いしたいとして質疑・要望がありまし

た。 

  さらに、新型コロナウイルスワクチン接種の申

込みについて、電話受付以外にＬＩＮＥアプリを

利用しての予約を行うということだが、65歳以上

の方でＬＩＮＥアプリを利用している方は少ない

と思うがどうか。また、電話予約のオペレーター

は何人を予定しているのかとして質疑がありまし

た。 

  また、本市の悪臭問題の原因であった南工業団

地内の旧堆肥製造事業所の土地及び建物について、

現在の状況はどうなっているかとして質疑があり

ました。 

  第５款労働費では、労働者への支援には様々な

施策があるが、本市の予算は非常に少なく、国や

県の支援策に頼っているのではないかと感じる。

本市として労働行政をどのように考えているかと
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して質疑がありました。 

  第６款農林水産業費では、有害鳥獣対策事業に

関連して新規事業としてジビエ振興対策費130万

円の予算が計上されているが、これは商品化に向

けた内容となっているのか。売れるような商品が

できれば狩猟者の意欲も高まり、新規の狩猟者も

増えると思うので、ぜひ商品化を実現していただ

きたいとして質疑・要望がありました。 

  第７款商工費では、有機エレクトロニクス産業

集積推進業務委託について、この事業を行う経緯

は何か。また、この事業は単年度で終了する予定

なのか。何年か続けることで成果を得ていきたい

と考えているのか。山形大学工学部とは、以前事

業を展開する際に意思疎通があまり図れなかった

ケースもあったことから、山形大学工学部の要望

を聞きながら事業を進めていただきたいとして質

疑・要望がありました。 

  また、有機エレクトロニクスに関連し、新庁舎

での有機ＥＬ照明の設置状況はどうなっているか

として質疑がありました。 

  さらに、有機材料システム事業創出センター運

営費補助金について、この補助金は雇用を生むた

めの支援と認識しているが、実績はあるのかとし

て質疑がありました。 

  また、観光客誘致事業費について、最近はオン

ラインを活用した様々な取組が広がっているが、

本市でオンラインを活用した取組はないのか。ま

た、ボイシネウォーク「花の慶次～米沢傾奇巡り

～」など面白い取組も始まっているが状況はどう

か。さらに、東北デスティネーションキャンペー

ン事業費補助金の会津若松市と仙台市との連携事

業について、どのような内容を企画しているのか

として質疑がありました。 

  第８款土木費では、空き家対策事業費について、

隣地取得の補助制度の創設や片づけ費用の補助な

ど、本市は県内でも先進的事業を行っている。今

後は、実際に空き家を減らしていくことに取り組

んでいただきたいと思うが、この事業は宅建業者

の協力なくしては進まないものであり、他自治体

のように調査費用を支払うことについては以前か

ら提案しているが、その検討結果はどうなってい

るのかとして質疑がありました。 

  また都市構造再編集中支援事業について、道路、

下水道、誘致施設、既存建造物活用事業など様々

な事業があるが、どのような制度内容になってい

るのか。また、本事業として計上されている道路

整備と本市の都市計画道路との関わりはどのよう

になっているのかとして質疑がありました。 

  さらに、橋りょう維持管理事業費について、橋

梁の長寿命化工事はどのぐらい進んでいるのか。

また、毎年少しずつ長寿命化工事を行っていると

のことだが、年数がたつと判定区分も変わってし

まうので、少しペースを上げながら計画を進めて

ほしいとして質疑・要望がありました。 

  また、除雪対策事業費について、市街地の路線

除雪と山間部の勾配のきつい路線除雪では燃料消

費が相当違うと委託業者から聞いている。積算上

の単価とも違うと聞いていることから、改善して

いく必要があると思うがどうかとして質疑があり

ました。 

  第９款消防費では、大規模災害による避難の際、

健康上の理由等により学校などの避難所での避難

生活が困難な要配慮者が快適な環境で休めるよう

にと、昨年６月に旅館ホテル組合と協定を結んだ

が、小規模災害でも活用できるような対応はでき

ないのかとして質疑がありました。 

  第10款教育費では、コロナ禍における小中学校

の修学旅行の実施について、全国の学校では修学

旅行の在り方が変わってきており、自然の中での

体験を軸にした学びを提供しているところもある

が、本市として修学旅行の実施方法はどのように

考えているのか。また、様々な新しい修学旅行の

形が考えられると思うので、ぜひ、思い出づくり

として修学旅行を実施してほしいとして質疑・要

望がありました。 

  また、学校給食調理場室温対策について、文部
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科学省から学校給食衛生管理基準が示されており、

基準では室温25度以下、湿度80％以下を保つこと

が望ましいとされている。実情を聞くと、夏場の

ほとんどの日が基準を超えているとのことだった

が、いつまでこのような状態を続けるのか。今後

どのように改善していく等の方針を示してほしい

がどうかとして質疑がありました。 

  さらに、老朽化している北部小学校の給食調理

室について、長寿命化計画（案）の中に改修・改

善の計画が含まれていないのはなぜかとして質疑

がありました。 

  また、学校給食調理師の研修について、今年度

はコロナ禍もあり例年のような研修ができなかっ

たとのことだが、本市の学校給食のレベルを保ち、

おいしい安全な給食とするために来年度はどのよ

うな取組を行っていくのかとして質疑がありまし

た。 

  さらに、（仮称）南西中学校施設整備事業につ

いて、現在の第二中学校の敷地内に建設すること

を念頭にこれまでの計画を練ってきたことは承知

しているが、公共施設等総合管理計画個別施設計

画で、西部野球場と八幡原野球場の集約化の検討

が示されたことを受け、現状で建設用地として検

討できる範囲が広がったと感じる。将来の子供た

ちのため、よりよい環境を提供していく観点に立

てば、再度場所について検討すべきと考えるがど

うかとして質疑がありました。 

  また、市立米沢図書館等運営管理事業費につい

て、ナセＢＡの建設による経済波及効果もあるが、

やはり図書館の充実は教育につながると思う。よ

り多くの市民にどのように図書館を利用してもら

うかが大事であるが、本市としてどのように考え

ているのか。市民憲章にも掲げられているとおり、

「教養をたかめ、文化のまち」をつくるために、

より多くの市民の方に利用していただけるように

取り組んでいただきたいとして質疑・要望があり

ました。 

  さらに、ブックスタート事業について、すこや

かセンターでの７か月児健康相談時に読み聞かせ

の後、本を２冊プレゼントする事業があるが、現

在プレゼントする本は何種類あるのか。また、子

供が多いと本がかぶってしまうため、種類を増や

してほしいとして質疑・要望がありました。 

  また、上杉博物館に求められている役割をどの

ように認識しているか。また、博物館評価制度の

必要性及び導入について、本市として考えている

かとして質疑がありました。 

  さらに、上杉治憲敬師郊迎跡保存修理事業費に

ついて、計画の途中で東日本大震災等があり、事

業期間が延びているわけだが、新型コロナウイル

ス感染症の影響でも期間が延長されるのか。また、

延長されることにより所有者負担額が増えた場合、

地域の住民も高齢になり負担金を徴収できないこ

とも考えられる。所有者側の負担が少しでも低く

なるように市として考えてほしいがどうかとして

質疑がありました。 

  また、ファンプラスウォーク（ＦＵＮ＋ＷＡＬ

Ｋ）推進事業について、具体的にどのような内容

なのか。また、新規事業のＪリーグウォーキング

はモンテディオ山形の選手とのイベントだと思う

が、具体的な内容は決まっているかとして質疑が

ありました。 

  さらに、ホストタウン推進事業について、香港

フェンシングナショナルチームの事前合宿を行う

はずだったが、新型コロナウイルス感染症の影響

から大会時の応援及び大会後の交流を中心に行う

ということになった。このことについて、市民に

向けての説明、周知、協力を得る体制整備はどの

ように考えているのか。また、今後の香港との文

化・産業等での相互交流の推進について、スポー

ツ課単独で進めることは難しいと思うが、他の部

署と連携は行っているのかとして質疑がありまし

た。 

  歳入では、市税の徴収猶予について、新型コロ

ナウイルス感染症に係る特別制度は１年間の期限

付で既に終了したとのことだが、今後、納期を迎
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える方でコロナ禍により大変な方もいると思うの

で、親身になって対応していただきたいがどうか

として質疑がありました。 

  以上が、議第25号令和３年度米沢市一般会計予

算に対する審査の中でありました質疑・要望の主

なものでありますが、議第25号につきましては、

全委員異議なく、原案のとおり可決すべきものと

決まりました。 

  続いて、議第26号令和３年度米沢市国民健康保

険事業勘定特別会計予算から議第36号令和３年度

米沢市立病院事業会計予算について御報告申し上

げます。 

  まず、議第26号令和３年度米沢市国民健康保険

事業勘定特別会計予算では、新型コロナウイルス

の影響により国民健康保険税の税収が落ち込むと

の話がある。新年度の税収がどの程度落ち込むか

について、いつ頃分かるのかとして質疑がありま

した。 

  次に、議第27号令和３年度米沢市後期高齢者医

療費特別会計予算では、保険料について、制度開

始当初からどのように推移しているのかとして質

疑がありました。 

  次に、議第28号令和３年度米沢市介護保険事業

勘定特別会計予算では、介護保険認定審査会の委

員の構成はどのようになっており、介護認定審査

会１回当たりの活動時間はどれくらいになってい

るのか。また、効率的な人員確保、事務作業の軽

減から、介護認定審査会を広域的に実施している

自治体がある。今後、介護が必要な人は増えるが、

人口は減っていくため、医師等の介護認定審査会

に係る人員確保が大変になると予想されることか

ら広域的に取り組むことも必要と考えるが、市と

してどう考えているのかとして質疑がありました。 

  次に、議第29号令和３年度米沢市と畜場及び食

肉市場費特別会計予算では、新型コロナウイルス

感染症の影響で、米沢牛の価格と消費の維持のた

め様々な施策を行ってきたが、本市としてコロナ

禍の屠畜場への影響をどう捉えているのかとして

質疑がありました。 

  次に、議第30号令和３年度米沢市青果物地方卸

売市場費特別会計予算では、民設民営による新施

設の開設を目指し、今後施設整備を検討されると

思うが、施設を整備する場合には機能強化が求め

られる。付加価値をつけるからこそ利益が出て、

生産者の所得増加につながることから、事業主体

だけで行うのではなく、市も含め他からの協力も

いただきながら、単なる施設整備とならないよう

しっかりとした議論を進めていく必要があると思

うがどうかとして質疑がありました。 

  次に、議第31号令和３年度米沢市物品調達費特

別会計予算では、物品調達契約において、分離発

注よりも経費の圧縮を目的に一括発注を総務省で

進めているが、本市の場合、新庁舎になって行政

組織の見直しが予定されている中で、庁内の物品

調達の一括発注の取組はどうなっているのかとし

て質疑がありました。 

  次に、議第34号令和３年度米沢市水道事業会計

予算では、重要施設へ供給する管路の耐震化は現

在どこまで行われているのか。また、重要管路で

はない管路の耐震化は今後予定しているのか。水

は我々の生活にとって重要であることから、今後

も耐震化を進めていっていただきたいとして質

疑・要望がありました。 

  また、渇水対策について、舘山浄水場が廃止さ

れれば、他の水源の確保が必要になると思うが、

地下水源などの整備についての考えはあるのかと

して質疑がありました。 

  次に、議第35号令和３年度米沢市下水道事業会

計予算では、下水道管の老朽化対策と耐震化につ

いて、上水道であれば企業会計で完結できると思

うが、下水道事業については一般会計からの負担

が必要となる。老朽化対策及び耐震化を行う場合、

工法も専門的になり費用も多額になると思うので、

早い段階から年次計画を立て、財源を確保するこ

とが必要ではないかとして質疑がありました。 

  次に、議第36号令和３年度米沢市立病院事業会
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計予算では、新病院の開設に向け病院経営を改善

するため、平成30年度から民間コンサルタント企

業に委託しているが、総額で１億円を超える金額

を投資しているにもかかわらず、病院経営が改善

されているように見えないが、どのような認識で

いるのかとして質疑がありました。 

  また、年々出産年齢が高くなっていることや、

様々なハイリスク分娩が増えてきている。新年度

は周産期医療機器の新設はないとのことだが、妊

婦が、三次周産期医療機関がある山形市まで救急

搬送されたり、お産した後、数か月も山形市に通

院するなど大変な状況もあることから、ＮＩＣＵ

（新生児集中治療管理室）の新設が必要と考える

がどうかとして質疑がありました。 

  以上が、令和３年度の各特別会計予算及び企業

会計予算の審査の中でありました質疑・要望の主

なものであります。 

  次に、審査結果についてでありますが、議第26

号令和３年度米沢市国民健康保険事業勘定特別

会計予算、議第27号令和３年度米沢市後期高齢者

医療費特別会計予算及び議第28号令和３年度米

沢市介護保険事業勘定特別会計予算の議案３件

の採決に当たっては、国民健康保険事業勘定特別

会計については、基金残高も多くあり、３年後も

増えるとの予想である。また、県内でも１人当た

りの基金残高は高い水準にあることから、基金を

取り崩して税率を引き下げていくことが市民の

医療を守っていくことになると考える。 

  また、介護保険事業勘定特別会計については、

第８期介護保険事業計画の中では、利用者の経済

的負担の軽減を図るとしながら、介護保険運営協

議会で議論されなかったということだが、今後し

っかりと議論すべきである。 

  さらに、今後、高齢化が進み、高齢者にとって

は国民健康保険、後期高齢者医療及び介護保険の

保険料の負担が大きく、基金の取崩しや一般会計

から予算を投入し税率を引き下げるべきである

と考えることから、これらの予算に反対するとの

意見がありましたので、挙手による採決を行った

結果、議第26号から議第28号までの議案３件は賛

成多数で、原案のとおり可決すべきものと決まり

ました。 

  次に、議第29号令和３年度米沢市と畜場及び食

肉市場費特別会計予算から議第36号令和３年度

米沢市立病院事業会計予算までの議案８件につ

きましては、全委員異議なく、原案のとおり可決

すべきものと決まりました。 

  次に、議第42号令和２年度米沢市一般会計補正

予算（第15号）から議第44号令和２年度米沢市国

民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第５号）

につきましては、質疑もなく、全委員異議なく、

原案のとおり可決すべきものと決まりました。 

  以上、当予算特別委員会に付託されました案件

の審査経過の概要と結果を申し上げ、委員長報告

といたします。 

○鳥海隆太議長 ただいまの予算特別委員長報告に

対し、御質疑ありませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 質疑を終結いたします。 

  これより討論に入りますが、通告がありません

ので、討論を終結し、採決いたします。 

  お諮りいたします。 

  予算特別委員長報告中、異議のありました議第

26号から議第28号までの議案３件を除く議第25号、

議第29号から議第36号まで及び議第42号から議第

44号までの議案12件を委員長報告のとおり決する

に御異議ありませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 御異議なしと認めます。よって、

議第25号、議第29号から議第36号まで及び議第42

号から議第44号までの議案12件は、委員長報告の

とおり決まりました。 

  次に、異議のありました議第26号から議第28号

までの議案３件について、順次起立により採決い

たします。 

  初めに、議第26号について採決いたします。 
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  議第26号に対する委員長報告は、賛成多数で原

案可決であります。 

  お諮りいたします。 

  議第26号を委員長報告のとおり決するに賛成の

議員は御起立願います。 

  〔賛成者起立〕 

○鳥海隆太議長 起立多数であります。よって、議

第26号は委員長報告のとおり決まりました。 

  次に、議第27号について採決いたします。 

  議第27号に対する委員長報告は、賛成多数で原

案可決であります。 

  お諮りいたします。 

  議第27号を委員長報告のとおり決するに賛成の

議員は御起立願います。 

  〔賛成者起立〕 

○鳥海隆太議長 起立多数であります。よって、議

第27号は委員長報告のとおり決まりました。 

  次に、議第28号について採決いたします。 

  議第28号に対する委員長報告は、賛成多数で原

案可決であります。 

  お諮りいたします。 

  議第28号を委員長報告のとおり決するに賛成の

議員は御起立願います。 

  〔賛成者起立〕 

○鳥海隆太議長 起立多数であります。よって、議

第28号は委員長報告のとおり決まりました。 

  ここで暫時休憩いたします。 

 

午後 ０時０９分 休  憩 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

午後 １時０９分 開  議 

 

○鳥海隆太議長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

  

 

  日程第３７ 発議第１号安全・安心で、行

き届いた教育につながる３０

人学級の早期実現を求める意

見書の提出について 

 

○鳥海隆太議長 次に、日程第37、発議第１号安全・

安心で、行き届いた教育につながる30人学級の早

期実現を求める意見書の提出についてを議題と

いたします。 

  この場合、提出者から提案理由の説明を求めま

す。 

  提出者８番髙橋英夫議員。 

  〔８番髙橋英夫議員登壇〕 

○８番（髙橋英夫議員） ただいま上程になりまし

た発議第１号安全・安心で、行き届いた教育につ

ながる30人学級の早期実現を求める意見書の提出

についてでありますが、本案は、子供一人一人を

大切にする教育を推進するため、また新しい生活

様式に対応した教育環境を整備するため、義務教

育の全学年で30人学級の編制を可能とする法制上

の措置と所要の教職員定数の充実等のための財政

上の措置について速やか講ずるよう、国に対し意

見書を提出しようとするものであります。 

  以下、意見書案を朗読して、提案理由の説明に

代えさせていただきます。 

 

〔別紙 発議第１号朗読〕 

 

  以上でありますが、議員各位の御賛同をお願い

申し上げ、提案理由の説明とさせていただきます。 

○鳥海隆太議長 ただいまの提出者説明に対し、御

質疑ありませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 質疑を終結いたします。 

  次に、議員間討議を行います。議員間討議の御

希望はありませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 なければ、議員間討議を終結いた
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します。 

  これより討論に入りますが、通告がありません

ので、討論を終結し、採決いたします。 

  お諮りいたします。 

  発議第１号を原案のとおり決するに御異議あり

ませんか。 

  〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 異議がありますので、改めて起立

により採決いたします。 

  お諮りいたします。 

  発議第１号を原案のとおり決するに賛成の議員

は御起立願います。 

  〔賛成者起立〕 

○鳥海隆太議長 起立多数であります。よって、発

議第１号は、原案のとおり決まりました。 

 

  

 

  日程第３８ 発議第２号国立病院の機能強

化を求める意見書の提出につ

いて 

 

○鳥海隆太議長 次に、日程第38、発議第２号国立

病院の機能強化を求める意見書の提出について

を議題といたします。 

  この場合、提出者から提案理由の説明を求めま

す。 

  提出者１番小久保広信議員。 

  〔１番小久保広信議員登壇〕 

○１番（小久保広信議員） ただいま上程になりま

した発議第２号国立病院の機能強化を求める意見

書の提出についてでありますが、本案は、新型コ

ロナウイルス感染患者の受入れによって、他の疾

病患者の受診・入院が制限され、病院経営の圧迫

につながっている現状から、国立病院が国民の命

と健康を守るため、また災害時でも医療提供を行

えるよう、国立病院の機能強化に必要な施策を講

じることを求め、政府に対し意見書を提出しよう

とするものであります。 

  以下、意見書案を朗読し、提案理由の説明に代

えさせていただきます。 

 

〔別紙 発議第２号朗読〕 

 

  以上でありますが、議員各位の御賛同をお願い

申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○鳥海隆太議長 ただいまの提出者説明に対し、御

質疑ありませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 質疑を終結いたします。 

  次に、議員間討議を行います。議員間討議の御

希望はありませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 なければ、議員間討議を終結いた

します。 

  これより討論に入りますが、通告がありません

ので、討論を終結し、採決いたします。 

  お諮りいたします。 

  発議第２号を原案のとおり決するに御異議あり

ませんか。 

  〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 異議がありますので、改めて起立

により採決いたします。 

  お諮りいたします。 

  発議第２号を原案のとおり決するに賛成の議員

は御起立願います。 

  〔賛成者起立〕 

○鳥海隆太議長 起立多数であります。よって、発

議第２号は原案のとおり決まりました。 

 

  

 

  日程第３９ 発議第３号米沢市議会会議規 

        則の一部改正について 

 

○鳥海隆太議長 次に、日程第39、発議第３号米沢
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市議会会議規則の一部改正についてを議題とい

たします。 

  この場合、提出者から提案理由の説明を求めま

す。 

  提出者24番相田克平議員。 

  〔２４番相田克平議員登壇〕 

○２４番（相田克平議員） ただいま上程になりま

した発議第３号米沢市議会会議規則の一部改正に

ついてでありますが、本案は、住民が議員として

活動するに当たっての制約要因の解消に資するた

め、本会議や委員会への欠席事由として、育児、

看護、介護などを明文化するとともに、出産につ

いて産前・産後期間にも配慮した規定の整備を図

るほか、市議会に対する請願に係る署名押印の見

直しを行おうとするものです。 

  以上でありますが、議員各位の御賛同をお願い

申し上げ、提案理由の説明といたします。 

○鳥海隆太議長 ただいまの提出者説明に対し、御

質疑ありませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 質疑を終結いたします。 

  次に、議員間討議を行います。議員間討議の御

希望はありませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 なければ、議員間討議を終結いた

します。 

  これより討論に入りますが、通告がありません

ので、討論を終結し、採決いたします。 

  お諮りいたします。 

  発議第３号を原案のとおり決するに御異議あり

ませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 御異議なしと認めます。よって、

発議第３号は、原案のとおり決まりました。 

 

  

 

  日程第４０ 議員派遣について 

 

○鳥海隆太議長 次に、日程第40、議員派遣につい

てを議題といたします。 

  議員派遣については、会議規則第167条第１項の

規定により、配付しておりますとおり決定いたし

ますので、御了承願います。 

 

  

 

  日程第４１ 議第２号米沢市監査委員の選 

        任について 

 

○鳥海隆太議長 次に、日程第41、議第２号米沢市

監査委員の選任についてを議題といたします。 

  この場合、市長から提案理由の説明を求めます。

中川市長。 

  〔中川 勝市長登壇〕 

○中川 勝市長 ただいま上程になりました議第２

号米沢市監査委員の選任について説明いたします。 

  本市監査委員の森谷和博氏は、来る３月31日に

その任期が満了となりますが、その後任として志

賀秀樹氏を同委員に選任したく、地方自治法第

196条第１項の規定により議会の同意を求めるた

め提案するものであります。 

  なお、森谷氏には、平成29年４月以来、４年に

わたり監査委員として御尽力いただきました。こ

のことに対し、心から敬意を表しますとともに、

深く感謝を申し上げる次第であります。 

  何とぞ御同意賜りますようお願い申し上げ、提

案理由の説明といたします。 

○鳥海隆太議長 ただいまの市長説明に対し、御質

疑ありませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○鳥海隆太議長 質疑を終結いたします。 

  これより採決いたします。 

  お諮りいたします。 

  議第２号に同意することに御異議ありませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○鳥海隆太議長 御異議なしと認めます。よって、

議第２号は同意することに決まりました。 

  暫時休憩いたします。 

 

午後 １時２８分 休  憩 

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

午後 １時３３分 開  議 

 

○鳥海隆太議長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

 

 

  市長挨拶 

 

○鳥海隆太議長 以上で、本定例会に付議されまし

た案件は全部議了いたしました。 

  閉会前に、市長から発言を求められております

ので、これを許可いたします。中川市長。 

  〔中川 勝市長登壇〕 

○中川 勝市長 市議会３月定例会の閉会に当たり、

一言御挨拶申し上げます。 

  去る２月25日に招集いたしました本定例会は、

本日、全日程を終了いたしました。28日間にわた

る会期中、提出しました案件につきまして、終始

真剣な御審議をいただき、厚く御礼を申し上げま

す。 

  審議の過程で賜りました重要な御指摘、御意見

等につきましては、今後の市政執行に十分反映し

ていきたいと考えております。 

  市政運営方針でも申し上げましたように、米沢

には、豊かな自然、長い歴史、伝統ある文化等、

すばらしい様々な資源があります。私は、その資

源を最大限に生かし、市民が力を合わせて取り組

んでいけば、新型コロナウイルス感染症という困

難でも大きなチャンスへと変えていくことができ

ると確信しております。社会が大きく変わる中、

「挑戦と創造」の精神で様々な課題に取り組み、

さらなる市勢発展のため全力を尽くしてまいりま

すので、議員各位の御理解と御協力をよろしくお

願い申し上げます。 

  先ほど、新年度予算について議決されたところ

でありますが、新型コロナウイルス感染症の感染

拡大の影響が長引く現状においては、市民生活や

地域経済を守るため、緊急な予算措置等の対応が

必要になると考えておりますので、議員各位の御

理解と御協力を重ねてお願い申し上げます。 

  結びに、議員各位の御健勝をお祈り申し上げ、

御礼の御挨拶といたします。 

  ありがとうございました。 

 

 

 

  閉    会 

 

○鳥海隆太議長 これをもちまして令和３年３月定

例会を閉会いたします。 

 

  午後 １時３６分 閉  会 

 


