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米沢市教育委員会 会議録 
 

令和８年４月７日（火） 

開会 午前 ９時００分 

閉会 午前 ９時４０分 

 

１ 出席委員 

教育長  佐藤 哲    委 員  神尾 正俊    委 員  我妻 仁 

委 員  渡邊 美智子  委 員  伊藤 綾子 

 

２ 出席職員 

  教育管理部長  遠藤 桂子   教育指導部長  落合  篤 

   教育総務課長   田中 将志   社会教育課長  菅原 豊子 

   学校教育課長  須貝 洋介   適正規模・適正配置推進主幹    藤倉 禎志 

  おいしい給食推進主幹  後藤 誠一   教育総務課長補佐   米原 裕美 

教育総務課長補佐兼学校整備主査  新藤 崇浩   教育総務課総務主査  斎藤 貴子 

 

３ 傍聴人の有無 無 

 

４ 会議録の承認 

  令和８年３月２４日開催分 

 

５ 報告事項 

（１） 米沢市学校施設長寿命化計画（見直し案）に係るパブリック・コメントの実施

について 

（２） その他 

 

６ その他 

 

教育長  米沢市教育委員会を開会する。はじめに新年度を迎えたことから、事務局職員

の紹介を行う。 

        ―――事務局職員自己紹介――― 

教育長  会議については、地方教育行政の組織及び運営に関する法律の規定により原則

公開となっているが、本日の会議の報告事項の（１）については、市議会への
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報告を予定しているので、非公開としたいと思うが、ご異議ないか。 

―――異議なし――― 

教育長  本日の会議は非公開とする。なお、会議録については総務文教常任委員会協議

会報告後に公開する。次に、会議録の承認であるが、令和８年３月２４日開催

分の会議録について、ご承認いただけるか。 

         ―――会議録の承認――― 

教育長  本日の会議録の署名委員として、伊藤委員を指名する。それでは報告事項に入

る。（１）米沢市学校施設長寿命化計画（見直し案）に係るパブリック・コメ

ントの実施について、事務局から説明をお願いする。 

教育総務課長   ―――資料により説明――― 

教育長  ご質問等いかがか。 

神尾委員 概要版の最後に、「長寿命化計画の実施計画」として、空調設備未設置の特別

教室や屋内運動場の整備と書いてあるが、長寿命化ということにプラスして空

調設備を整備していくということだと思う。そこで、トイレの洋式化について

はどの程度進んでいるのか、長寿命化計画には入らないのか、今後の予定につ

いてお伺いしたい。 

教育総務課長 トイレの洋式化について、米沢市では、６０パーセントの洋式化率になっ

ている。全国平均や県平均に比べれば低い状況のため、少ない予算の中ではあ

るが、各学校の状況を聞きながら洋式化を順次進めていくという状況である。

実施計画については、３千万円以上の事業費のものを主に載せているので、ト

イレの洋式化についてはこちらの見直し案には入っていない。 

我妻委員 長寿命化計画の計画期間としては令和２２年度までだが、米沢市学校施設長寿

命化計画の３０ページを見ると、５年間しか設定されていないようだ。一方で、

「今後の方針と実施計画」には、令和１３年からとあり、興譲小は建替、その

他北部小、窪田小は長寿命化とある。また、概要版の「長寿命化型改修周期に

おける維持・更新コスト」では、今後４０年間のそれぞれの年度に、予防保全

改修、建替え、長寿命化改修と費用が概算で見積もられている。ということは、

内部ではおおまかに、この時期はこの学校の改修、予防保全、あるいは建替え

ということを想定されているのではないかと思う。それは２０年の計画で、概

算でもこのくらい見込んでいるということを出してしまうと、逆に年度を固定

してしまう恐れがあり、将来の計画にたがをはめる可能性があって、敢えて細

かいところは出さないのか。それでも、今回の東成中の問題もあるので、財政

見通しを教育委員会としてはある程度定めておいて、ずれるかもしれないけれ

ども、市の財政と情報を共有しておくというようなことは必要なのではないか

と思う。というのは、例えば、令和１３年度以降の予定で興譲小学校が建て替

えとなっているが、令和１３年には興譲小学校は築６０何年経っていて、かつ、
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これは長寿命化計画とは違うことだが、中高一貫校の問題も絡んでくる。立地

についてなど、まだ具体化はされていないわけだが、通学がしやすく市街地で

ということを考えると、やはり興譲小や東高という考えも出てくると思う。そ

うすると今のうちから興譲小をどんな形で建て替えるのか、規模や内容、また、

案としては特別支援教育の教育支援センター的な役割を持たせるというような

考え方もあるようだが、インクルーシブ教育が進んで支援教室をそれぞれの学

校に配置していくということを考えると、教育支援センターのようにそこに子

ども達が通うのではなく、研修センターとなるという可能性もあり、当初想定

していた興譲小のイメージが変わってくると思う。長寿命化計画からは離れる

かもしれないが、長寿命化計画の中にそういったことを想定した費用を盛り込

んで、盛り込む以上は興譲小の機能とその規模を検討していただきながら、ど

うしていったらいいのかということを、ぜひ長寿命化計画と併せて検討してい

ただきたい。また「長寿命化型改修周期における維持・更新コスト」では、一

番多いところで２０３３年が４０億円くらい、これが興譲小かと思うけれども、

そのあとも２０億円を超えているところがある。北部小等、古い校舎の普通教

室の改修等を様々考えられていると思うので、その辺をもう少し具体的に細か

く落とし込みはできないのかという印象を持った。 

教育総務課長 まず、１３年度以降、もう少し細かいことについて落とし込めないかとい

うことについて、教育総務課として優先順位をつけながら、どの年度にこうい

ったことをしたいという計画はある。ただ、教育委員会の一存だけで進められ

るものでもなく、市の財政状況等を勘案しながら協議を進めていくものになる。

どの年度に、どういったことをするというのを示すと、その年度に縛られてし

まうことも考えられるが、教育委員会として、この学校をこのようなかたちで

整備していきたい、改修していきたいというような財政フレームは、当然持っ

ておく必要があると、ご意見をお聞きして思ったところである。それを基に、

財政や市長部局の方と折り合いをつけながら進めていければと感じたところで

ある。 

教育長  教育委員会としての計画を、財政にしっかり伝えていくようにということ。興

譲小については、これから中高一貫や適正規模・適正配置のことも含めながら、

令和７、８年度の、県の東南置賜の普通科高校の再編の計画で中高一貫がどう

いった方向になるのか、少し状況を見ながらだとは思うが、県の動きを今後注

視していきたいと思う。他にご質問等いかがか。 

渡邊委員 資料の１１、１２ページで、※印２に、給食室について「耐震診断の規模要件

に該当していないため、診断、補強は実施していない」とあるが、実際に各小

学校を見るとだいぶ経過年数が経っているところが多い。この見直しに、給食

室は入っていないけれども、他に何かがあると思ってよいか。また１５、
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１６ページに、長寿命化改修の適否の判定結果があるが、愛宕小や万世小は、

普通教室、特別教室の中に給食室を含んでいるので、長寿命化の改修の判断に

含めているというところもあると思うが、含めている、含めていないという基

準は何か。今の給食室は、経過年数が経っていて大変だというところを何件か

見てきたので、どのような措置が行われるのか、どういった計画をしているの

か教えていただきたい。 

教育総務課長 給食室については、老朽化状況調査を行い、Ｄ判定ではなくＣ判定となっ

たため、今すぐ手をつけなければならないという状況ではないという認識をし

ている。都度、状況を聞きながら不具合等があれば、その部分を改修していく

ということで考えている。 

渡邊委員 長寿命化計画には入っていないけれども、別に動きはあるということか。 

教育総務課長 １５、１６ページで、例えば北部小の給食室の部分に※印がついているが、

給食室は今回の見直しの中で２００平米未満でも老朽化調査等は行なっている

ので、状況を聞きながら改修していくことは、見直しの中に入っている。 

伊藤委員 １８、１９ページで建物の老朽化状況調査の結果が出ているが、見る限り早急

に対応が必要であるＤ判定の建物が各学校かなり多い。早急に対応していく計

画はあるのか。 

教育総務課長 Ｄ判定になったところは多くあるが、全てを一度にはできないので、我々

としてもその中でも優先順位をつけながら対応していくということになる。来

年度については、窪田小学校の屋内運動場がだいぶ酷い状況になっていること

から、屋根外壁改修を令和８、９年度に行う予定である。 

神尾委員  概要版に載っている、屋根の赤く錆びた写真は窪田小学校か。 

教育総務課長 窪田小である。 

教育長  他にはないか。では次に（２）その他について、事務局から何かあるか。なけ

れば、次第５のその他について、委員の皆様から何かあるか。なければ事務局

から何かあるか。 

社会教育課長 置賜総合文化センターの喫茶室ＨＡＵＳの、営業終了について報告させて

いただく。まず経緯の概略について、置賜総合文化センター１階にある喫茶室

ＨＡＵＳは、令和６年５月にプロポーザル方式でＰＰＰＰ合同会社、代表者は

濱田祐輔様を選定し、同年８月８日から喫茶室ＨＡＵＳとして営業していた。

本年１月３０日に継続を希望しないという意思表示があり、本年３月１５日を

もって営業を終了している。同月３１日付けで、使用期間を満了した。今後の

使用については、米沢市公共施設等総合管理計画個別施設計画の中の、置賜総

合文化センターの個別計画で、「あり方を検討」としており、今後の１階ス

ペースの活用方法については、改めて検討していく。なお、本件については、

導入の際の令和６年８月１６日の総務文教常任委員会協議会にて営業開始につ
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いて口頭報告をしているので、同様に令和８年４月２０日に開催を予定してい

る総務文教常任委員会協議会で口頭による報告を行う予定である。 

教育長  ご質問等、いかがか。なければ以上をもって教育委員会を閉会する。 


